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Autor se zalaie za izradu hrvatsko-ve1jotskog dvojeziCnika i sastavljanje 
analognih glosara, Ciji bi rjeCniCki aanci sadriavali na lijevoj strani 
suvremene hrvatske likove, a na desnoj strani njihove ekvivalente u 
saeuvanim tekstovima na raznim jezicima (latinski, raguzej ski , vene­
cijanski, regionalni hrvatski proslih stoljeea) i-po mogucl1osti ­
hipotetiCki lik iz odgovarajuceg dalmatoromanskog jezika. Takvi bi 
prirucnici pridonijeli smanjivanju praznina u opceromanskom jezienom 
atlasu na podrugu u kojemu su nekoc iivjeli autohtoni istoenojadranski 
Romani. 
Uvodne napomene 
Godine 2000. izasao je u Rimu prijevod Cuvene monografije Das Dalmatische 
I-II (Bec, 1906.), proistekle iz mnogo skromnije disertacije njezina autora, 
Labinjanina Mattea G. Bartolija (Bec, 1898.), znatno prosirene nakon jos dvaju 
Bartolijevih boravaka na Krku i naknadnih istraZivanja u Zadru i Dubrovniku 
(Bartoli 2000). Za prijevod je zasluian prof. Aldo Duro (1916.-2000.).1 
Glotonimom dalmatski nazivamo skupinu izumrlih autohtonih romanskih 
idioma koji su se nakon raspada latinskog jezika razvili na ozemlju rimske 
pokrajine Dalmacije (DALMATlA) äja se obala u prvotnoj verziji (do Dio­
klecijanove administrativne reforme) protezala od usca rijeke Rase do usca 
rijeke Mathi (u Albaniji). U pitanju je petnaestak medusobno nepovezanih 
istocnojadranskih lokaliteta (uglavnom gradova ili gradica) od hrvatskoga 
1 A. Duro (koji prvi donosi snimku donje polovice Bartolijeve doktorske diplome; 
gomji je dio nestao) nije mogao naß tekst te disertacije (Nucroi contributi alla studio dei 
dialetta vegliata) jer se ona, kao i tolike druge obranjene prije 1924., izgubila. Usp. Mu­
IjaCic 2003. 
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Krka do albanskoga Lesha. VeCina se tih idioma relativno brzo ugasila, jedan 
od njih, tzv. raguzejski (tj. dubrovaCkoromanski), Zivio je do kraja 15. st., a 
sve je nadzivio tzv. veljotski (tj. krCkoromanski). Njegov zadnji govornik, 
Krcanin Antonio Udina (veljotski se zvao Tl}one Udaina) umro je 10. lipnja 
1898. u 6,30 sati (nesretnim slucajem, od eksplozije mine prigodom popravka 
jedne ceste na periferiji Krka). Na srern su brojni uceni pojedinci u raznim 
razdobljima2, a osobito intenzivno od 1841. dalje, zapisali dosta podataka 0 
tom umirucem govoru, izmedu ostalog i neke krace tekstove i nizove rijeo. I 
dva su jezikoslovca sudjelovala u tom poslu, tj. Rovinjanin Antonio Ive 
(poslije profesor talijanistike na Sveucilistu u Grazu, 1851.-1937.)3 i vec 
spomenuti M. G . Bartoli (1873.-1946.). Oba su se nekoliko tjedana druzila s 
A. Udinom u Krku (prvi za vrijeme ljetnih praznika 1879., drugi u rujnu 
1897.). Bartoli je ponovno objavio najveä dio gradiva, skupljenoga od svih 
njemu poznatih prethodnika, i po prvi put (njegova disertacija u izvomom 
obliku nije nikad tiskana), rezultate vlastitih istrazivanja na Krku i drugdje, 
sve to kritiCki analizirao i sintetizirao (v. sad Bartoli 2000). Tako je, izmedu 
ostaloga, objelodanio prvi abecedni veljotsko-talijanski rjecnik koji broji »oko 
2100 rijeo«4 (svaki oanoc sadrii u neunificiranim grafijama, tj. vjemo njihovu 
obliku u rukopisima ili tiskovinama raznih proucavatelja i1i amaterskih zapisi­
vaca, sve zajamcene likove, osobito brojne kod sklonjivih vrsta rijeo; Bartoli 
se potrudio da na celo lijeve strane stavi onaj lik koji mu se glasovno i grafijski 
cinio uzomim, odnosno najprihvatljivijim). A. Duro, koji je preminuo 
nekoliko dana prije nego je njegovo djelo ugledalo svjetlo dana, odredio je da 
se svim kupcima besplatno posalje primjerak zasebno ponovno tiskanog 
Iveova rada (1886/2000). Nazalost mu nije palo napamet da dade obmuti taj 
rjecnik (radi se 0 svega 34 dvostupacne stranice; usp. Appendice: glossario 
veglioto; Bartoli 2000:303-337), tj. da po prvi put tiska talijansko-veljotski glo­
2 Zasluian za objavljivanje najstarije poznate veljotske recenice (koja broji 27 rijeCi) 
bio je veliki prijatelj Hrvata knjiZevnik i prirodoslovac Alberto Fortis (1741.-1803.) 
koji ju je po svoj prilici dobio u prijepisu od svojih prijatelja s Krka, svakako prije 
1778. god., kada ju je objavio, s engleskim prijevodom, u Londonu. Usp. MuljaCic 
(2000: 222-223). Fortis je driao da se radi 0 furIanskom tekstu. 
3 Usp. MuljaCic 1999a. 0 tom lingvistu (koji je bio zavaden s Bartolijem i koji nije 
vjerovao da je Bartoli otkrio novi romanski jezik) v. moju natuknicu Ive, Antonio, 
predanu za Hroatski biograJski leksikon, sv. 6. 
4 Tu je brojku objavio prvi J. Fisher (1976:27). Kontrolirao sam taj podatak i usta­
novio da taj dosta lakunozni rjeCnik (nedostaju mu brojni leksemi iz osnovnog rjec­
niCkog fonda, na pr. naziv za 'cvijet', i neki vaini morfoloski likovi, na pr. za skoro 
nijedan glagol nije tu zabiljezen oblik za bilo koje drugo lice jednine, jer su Bartoli i 
Udina jedan drugome davali 'voi') sadrii nesto veti broj rjeeniCkih Clanaka (2192), 
cemu treba pribrojiti 174 odvojeno navedena vlastita imena (konkretno 145 toponima, 
18 antroponima i 11 etnonima od kojih su, sto je i logieno, samo rijetki prevedeni; 
usp. Bartoli 2000:335-337). 
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sar, sto je, poznavajuö danasnja tehniCka sredstva, lagan i jeftin pothvat. Ne 
zamjeravam mu sto nije mutatis mutandis postupio analogno s tzv. neiz­
ravnim vrelima (LeJonti indirette) za otok Krk (radi se 0 likovima na latinskome, 
mletaCkome i hrvatskome jeziku u tiskanim i netiskanim dokumentima, 
nastalima u raznim mjestima na otoku Krku, str. 339-348) i u »ostaloj 
Dalmaciji« (11 resto della Dalmazia), od cega lavlji dio pripada gradivu u 
dubrovaCkim arhivskim dokumentima i djelima dubrovaCkih hrvatskih knji­
ievnika (str. 349-376; manji dio tog gradiva potjece iz Raba, Zadra, Trogira, 
Splita, Koreule i Kotora te iz nekih manjih mjesta). 
Bilo bi vrlo korisno da te propuste nadoknadi, ali s hrvatskim suvremenim 
likovima na lijevoj strani, neki hrvatski znanstvenik. Naravno, najprije bi se 
prihvatio lakseg posla, tj. hrvatsko-veljotskog rjecnika s dodatkom koji bi 
sadriavao ono sto se dade urjeCniöti (vlastita imena trebalo bi posebno tretira­
ti). Bilo bi dobro tu okupiti u abecednom nizu i sve rezultate etimologijskih i 
drugih istraiivanja od 1906. dalje, ukoliko se tim kasnolatinskih i romanskih 
posudenica u hrvatskim govorima i tekstovima na otoku Krku. U daljoj 
buducnosti trebalo bi pomisljati da se i za ostalo etniCko hrvatsko podruge 
izrade analogni glosari (ne zovem ih rjecnicima, jer bi Band u njima na desnoj 
strani, uz jedan jedini izuzetak (radi se 0 cetirima raguzejskim rijecima koje 
znace: 'Ciniti', 'kruh', 'kuca' i 'otac', zabiljeienima oko 1440. od F. De Diversisa, 
ucitelja latinskog jezika na sluibi u Dubrovniku)5, donosili umjesto mjesnih 
dalmatoromanskih ekvivalenata odgovarajuce paleoromanizme, identificirane 
u neknjiievnim i knjiievnim tekstovima na hrvatskome i drugim jezicima, 
nastalima u doticnom mjestu (bilo bi dobro kad bi se, gdje je god to moguce, 
objavili uz njih i njihovi potencijalni etimoni, dakle likovi oznaceni zvjezdi­
com). Treba dakle naglasiti da bi -se silom prilika hrvatsko-veljotski rjeenik 
razlikovao od svih tih glosara. Koliko bi takvih glosara trebalo izraditi, stvar je 
dalje diskusije. Po mom bi ih misljenju trebalo biti barem dva: prvi bi povezao 
s hrvatskom sastavnicom Bartolijeve materijale (po moguenosti i sve gradivo 
koje je pronadeno od 1906. dalje) za svako srediste posebno, na cijelom terito­
riju kojim je dominirao tzv. jadertinski krov (naravno, bez Krka); konkretno bi 
se radilo 0 odvojenim nizovima za Osor, Rab, Zadar (visi i niii jezik), Trogir i 
Split6; drugi bi se ograniCio na mnogo manji broj sredista (za koja, medutim, 
5 Bartoli ih spominje na tri mjesta (2000:53-54,349, gdje dtira ötav ulomak: »pa­
nem uocant pen patrem uocant teta domus dicitur chesa (1) face re jachir« s biljeskom 
ispod crte iz koje se vidi da se zadarski prijepis razlikuje od dubrovaCkoga, jer sadrZi 
lik sa sonoriziranim intervokalnim spirantom chexa; te svaki u abecednom popisu Le 
singole parole, na str. 353,354,356,357). Kako danas znamo, slovo e u prva tri primjera 
stoji za vrlo otvoreno e, slifuo njem. ä, no Oe Oiversis nije raspolagao 
medunarodnom fonetskom transkripdjom. 
6 Naziv jadertinski (prema lat. nazivu IADERA 'Zadar') rabi se namjemo, u opreci sa 
zaratinski (koji znaä »mletaoo govor romanskih doseljenika i venecijaniziranih au­
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postoji mnogo viSe gradiva nego za ona predvidena za prvi glosar), tj. na Kor­
culu (od nedavna se zna da su tu, barem do oko 1262., zivjeli autohtoni Ro­
mani koje treba razlikovati od doseljenih mIetaCkih kolonizatora, usp. Mulja­
Cic 2000:425), Dubrovnik (viSi i niZi jezik), te, barem za najstarije doba, na Ko­
tor7 • Radni bi naslovi, uz uvazavanje svega sto je receno, glasili: a) hrvatski ­
grada za rekonstrukciju (preostalog) jadertinskog jezika8; b) hrvatski - grada 
za rekonstrukciju raguzejskog jezika. Sto se tice podruCja treceg dalmatoro­
manskog jezika, tzv. labeatskog (tj. barskoromanskog), najsvrsishodnije bi 
bilo da se njime pozabavi tim u kojem bi sudjelovali hrvatski, crnogorski i 
albanski znanstvenici9 • 
U nastavku bih zelio upozoriti hrabre istrazivace koji bi se prihvatili jed­
noga od prvih triju pothvata najprije na specificne teSkoce, a zatim na romanisticki 
relevantna oeekivanja. 
Specifiene teskoce 
Lingvisti koji bi se prihvatili relativno najlakseg zadatka, tj. sastavljanja 
hrvatsko-veljotskog rjecnika, trebali bi biti dobri poznavatelji talijanskoga 
jezika eda bi mogli Bartolijevu desnu sastavnicu ispravno prevesti na hrvatski 
i pri tome za talijanske polisemiCke rijeCi izraditi onoliko C1anCica koliko to 
veljotsko gradivo tran. Dva ce primjera ukazati na sto mislim: tal. rodbinski 
naziv nipote, s.m. i s.f., znaä dvoje: 'necak(inja)', 'unuk(a)' (usp. Bouvier 1975 
s.v.); lat. glagol MINOR 1 'prijetiti' semantiCki se veoma diferencirao u svojim 
romanskim refleksima; Rohlfs 1971:185-186,329, zorno pokazuje na 95. karti 
tohtonih Romana i Hrvata«), dakle za »zadarskoromanski« autohtonih Romana. On 
je, po mom miSljenju, bio vjerojatno brojeano najjaCi od najmanje triju dalmatoro­
manskih srednjih jezika (engl. muldle languages); u tom je svojstvu hegemonizirao vla­
stite »niie jezike« (Iow languages), tj. krCki, creski, rapski, niii zadarski, trogirski i 
splitski. Za novu relativistiCku terminologiju kojom se sluiim u proucavanju svih 
romanskih jezika, pa tako i onih koji saCinjavaju iliroromansku skupinu (i njezin 
sredisnji dio, tj. dalmatoromanske jezike) usp. MuljaCic 2000:345-362,423-431). 
7 Poslije je kotorskoromanski privucen pod metaforiCki krovbarskoromanskog jezi­
ka, za koji sam predlozio, polazeä od rimskog naziva Skadarskog jezera (lacus Labeati
cus), nov glotonirn labeatski. Najprije sam taj idiom smatrao novootkrivenim dalmat­
skirn dijalektom (MuljaCic 2000:325-343), zatim sam nabacio moguenost da se radi 0 
trecem dalmatoromanskom jeziku (MuljaCic 2000:363-374), da bih se najzad odluCio 
za takvu soluciju (MuljaCic 2000:417-434; v. i MuljaCic 2001). 
8 NjemaCka bi terminologija bila mnogo elegantnija: operirala bi neologizmom Rest­
jadertinisch. 
9 Njegovi su niii jezidbili govori gradica Rose (Boka kotorska) i Budve (oje je auto­
htono stanovnistvo uniSteno saracenskim desantom 867. godine) te grad ova Kotora, 
Bara (niZi i visi jezik), Ulcinja, Skadra (alb. Shkoder), Drivasta (alb. Drisht) i Lesa (alb . 
Lesh). 
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da ih, od sest moguäh, u Italiji ima pet, od kojih su dominantni: 'goniti', 
'voditi'. Kako Rohlfs u svojim atlasolikim priruenicima ne uzlina u obzir dal­
matski, bit ce potrebno odluati, s obzirom na jos uvijek jaku polisemicnost 
talijanskoga glagola menare, koliko je hrvatskih natuknica potrebno za osam 
primjera koje Bartoli prevodi s 'menare' (usp. Bartoli 2000:320).5 obzirom da 
u gram za Krk Bartoli ne citira nijednog hrvatskog knjiZevnika s Krka, dok ih je 
u onoj za »ostalu Dalmaciju« velik broj, oprez nece biti suvisan: poznato je da 
su mnogi knjizevnici iz cakavske Dalmacije (na pr. neki iz Hvara, Koreule itd.) 
nastojali jezicno oponasati svoje dubrovaCke mnogo poznatije kolege; dub­
rovcanizmi raguzejskog podrijetla u njihovim djelima nisu nikakav dokaz da 
su u govornom jeziku Hvara itd. takve rijeCi bile domace. 
RomanistiCki relevantna ocekivanja 
Prvo je praktiCke prilike. IstrazivaCi slabijeg pamcenja osudeni su na velik 
utrosak vremena ako zele znati kako se veljotski, npr., kaze 'malen', 'plakati', 
'zlocest' i sI. Rjernik i glosari za koje se zalazem olaksali bi im rad. Vidjeli bi, 
npr., da se za 'plakati' veljotski sluzi refleksom glagola PLANGERE (kao i 
talijanski i rumunjski, usp. Rohlfs 1971: 184, 328) a ne refleksom glagola 
PLORARE (od latinskog neutralnog FLERE nije nigdje u Romaniji ostalo traga). 
Bilo bi idealno kad bi se, pomocu prirucnika za koje se zalaZem, moglo pret­
postaviti koji su leksemski tipovi (jedan ili viSe njih) bili zastupani u pot­
porodici dalmatoromanskih jezika, polazeä od tematike karata (100) koje je 
objavio Rohlfs (1971).10 Naravno da je bilo leksema latinskog podrijetla koji su 
se saeuvali samo u dalmatoromanskoj potporodici i1i u odredenim njenim 
dijelovima, a nisu poznati (ili barem nisu dosad pronadeni, sto ne znaa da 
jednom nece biti otkriveni) unekom drugom romanskom jeziku (ili njegovu 
dijalektu) . Najpoznatiji je primjer niz refleksa lat. LOLLIGO (vulgaris) > oliganj, 
lignja i sI. (usp. Muljacic 2000:401, gdje sam brisao demanti objavljen u prvom 
izdanju te studije, koji se u meduvremenu pokazao laznimll). U tom nam 
pravcu malo konkretno mogu pomoä brojni radovi koji su s te strane proucili 
10 Nije mi bila dostupna kasnija Rohlfsova knjiga Panorama delle lingue neolatine. 
Picrolo atlante linguistiro pan-romanw, Tübingen : Narr, 1986, koja sadrii daljnjih 275 
karata (od abisso do wlla di terra). Winkelman-Lausberg (2001:1008-1009) osvrcu se 
pohvalno na te knjige, s pokojom kritiCkom primjedbom. 
11 Portugalski su se ekvivalenti pokazali samo naoko srodni! Manje je poznat 
takoder neprecizirani dalmatoromanski ihtionim koji je posluiio kao predloiak za 
hrvatski lik tude < TUDES 'uranoscopus scaber' (Vinja 1986.1: 122; II:319, zabiljeiio ga je 
u Kukljici), jedinstven u Romaniji; franc. lik touille (Vinja 1986.II:56,122) najvje­
rojatnije je nastao iz deminutiva (tudiculare). Naknadno sam saznao da je P. Skok 
(1972,ERHSJ,II:294) nasao u jednom pulskom dokumentu iz 15. st. ooto istroroman­
ski naziv za lignju lulina pa ce stoga cijeli arhileksem biti iliroromanski izolacionizam. 
Skok (ib.) spominje »tal. uceno lolligine f." ali ne kaie, gdje ga je nasao (octo se radi 0 
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rumunjski (rjede i latinizme i starije romanizme u albanskome)12, jer njihovi 
autori nisu 0 dalmatskome uopce vodili racuna ili su pod nazivom Küstenlatein 
uglavnom vodili raeuna samo 0 stanju u tzv. albanoromanskome sa srediStem 
u Draeu, tj. u trecoj skupini tzv. iliroromanskih jezika (0 kojoj se zna mnogo 
manje nego 0 istroromanskoj i dalmatoromanskoj skupini). Najpoznatiji 
autor koji se bavi tom problematikom, njemaCki romanist Harald Haarmann, 
nije u drugoj fazi mnogo uspjesniji nego u prvoj (usp. Haarmann 1978, 1979, 
1999). Tim se problemom bavio samo jednom na osnovi podataka u jednoj 
disertaciji koja je ostala dostupna samo na mikrofilmu (Elmendorf 1951) 
ameriCki romanist J. Fisher (1978). Dvanaesti romanistiCki kongres (Zürich, 
1992) okupio je nekoliko romanista i romanistkinja koji su studirali rumunjske 
pozitivne i negativne bodove sto se ti ce latinskih refleksa koji su se sacuvali samo 
u rumunjskome odnosno »mots panromans sauf roumain«, tj. slucajeve u 
kojima je rumunjski leksik nadoknadio iz raznih razloga izgubljene latinske 
lekseme drugim sredstvima (tj. reliktima iz daCko-mezijskog supstrata, 
slavizmima, grecizmima, hungarizmima itd.) (usp. Herman-Wüest 1993; 
Popovici 1993; Sala 1993; Schmitt 1993). Usporedi kako se rumunjski kaze 
'ljubiti', 'sto(tina)', 'veselje' (od AMARE, CENTUM, GAUDIUM nema traga) 
(Filipi-Ionilä 2001 s.v.). U nekim slucajevima svjesne su intervencije jeziko­
slovaca, poduzete u 19. i 20. st., imale samo djelomican uspjeh (za 'prijatelj' 
jos uvijek dominira prieten nad amic, usp. ib., s.v.). Naravno da ima opceru­
munjskih leksema koji sigurno nisu nastavljaCi latinskih (npr. Craciun 'BoiiC'), 
iako nije utvrdeno iz kojega jezika potjecu.13 
Opravdano je ocekivati da ce, ukoliko se budu shvatile strateske i taktiCke 
pouke koje proizlaze iz rumunistiCke teorije i prakse, leksiCke i mnoge druge 
nepoznanice14 u dalmatoromanistid biti manje nego sto su one, na zalost jos 
liku koji se ne upotrebljava u govornom jeziku, gdje suvereno dominira leksem 
rnlamaro koji nastavlja kasnolat. lik CALAMARIU, od rnlamus 'pero', zbog poznate ä­
njenice da taj mekusac ispusta cmilo). Ime poluotoäca u rogozniCkom kraju (tj. Fiiüc < 
FAUCES) (usp. Vinja 1998:149-150) nije izoladonizam, jer u talijanskome postoje re­
fleksi: foce, s. f. sing. te uceni pI. tantum fauci, koji se rabi u medidnskom i speleo­
loskom nazivlju. 
12 Za a1banski je u ovim pitanjima najveä autoritet H. Haarmann (v. nize). Smije 
mu se prigovoriti sto operira pojmom Balkanlatein, iako je P. Skok davno utvrdio da 
jedinstven Balkanlatein nije nikad postojao. 
13 G. Rohlfs (1971:191-196, 234,334, karta 100) saZima dugu diskusiju i priklanja se 
misljenju E. ~abeja po korne se radi 0 leksemu iz zajedniCkog supstrata koji su, odvo­
jena jedan od drugoga, preuzeli prarumunjski i (u najvecem dijelu) praalbanski. 
14 Nije beznacajno sto ce priruCnici za koje se zalaiem pomoä svima zanimanicima 
da u tren oka otkriju postojanje eventualnih (kvazi)istoznaCnica u odredenom idiomu 
(sto im je inace, i zbog razliätih grafija kojima su se sluzili zapisivao, dosta tesko; 
usp. na7jve za 'koza': Bartoli, 2000:314, s. v. kapraina; 317, s.v. cuobra) . Oni ce takoder 
otkriti nemale slabosti popisa pod rednim brojem 37. Starodalmatski (s krc7coromanskim i 
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uvijek prisutne i nakon preko stotinu godina od prvih ozbiljnih radova kojima 
je tema romanistiCki missing link izmedu crte koja spaja zalede Trsta i Temisvar 
i tzv. Jirecekove linije u njezinu dijelu kroz Albaniju i Makedoniju. 
Ovaj je prilog imao za cHj potaknuti istraiivanja dalmatoromanske skupine 
koja tvori znacajan dio tzv. iliroromanske jeziene podobitelji (usp. MuljaCic 
2000:417-434; MuljaCic 2001; Schramm 1997; za semantiCka pitanja mogu 
korisno posluiiti: Klein 1997, Winkelmann-Lausberg 2001).15 
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Sugli utili scientifici e pratici ehe si attendono dalla eompilazione 
di dizionarietti 0 glossari croato-dalmatoromanzi 
Riassunto 
II dizionarietto veglioto-italiano, pubblieato nella nota monografia di M. G. 
Bartoli (Vienna 1906), eontiene 2366 lemmi (di cui 174 propri). Siceome A. Duro, 
meritevole della rispettiva traduzione (Roma 2000), si e lasciato sfuggire 
l'oeeasione di farvi inserire un dizionarietto 'capovolto' (italo-veglioto), I'Autore 
propone ehe si proeeda aHa eompilazione di un dizionarietto eroato-veglioto. 
Esso potrebbe essere seguito da glossari ehe disporrebbero in un assetto 
ordinato, sempre eon la eomponente eroata modema a sinistra, tutti gli altri 
materiali finora noti (sfortunatamente - salvo quattro voci raguseoromanze 
registrate nel 1440 - soltanto in modo indiretto), a parte per ogni singolo eentro 
in cui esistevano molti seeoli fa locutori romanzi autoctoni (ne potrebbero uscir 
fuori tre insiemi di glossari, ossia uno p~r ogni lingua dalmatoromanza: il 
jadertino restante, il raguseo e il labeatieo) . Studiati insieme, i dati sistemati in 
questo modo e quelli, molto piu rieehi, offertid della linguistiea eomparata 
romanza per due grandi aree: l'Italoromania e la Daeomesioromania, ci 
permetterebbero di riempire almeno parzialmente le grandi laeune earatterizzanti 
il missing link romanzo situato fra le fod dei fiumi Rasa (Croazia) e Mathi 
(Albania) ei margini oeddentali della patria primigenia dei Rumeni. 
Kljucne rijeCi: iliroromanska jezicna grupa; dalmatoromanska potporodica; 
jadertinski (zadarskoromanski), raguzejski (dubrovackoromanski); labeatski 
(barskoromanski); veljotski (krCkoromanski). visi jezid, srednji jezid; niZi 
jezid. hrvatsko-veljotski rjecnik; hrvatsko-dalmatoromanski glosari 
Key words: Illyro-Romanee linguistie group; Dalmato-Romanee subfamily; The 
autochthonous Dalmato-Romanee languages: }adertinian (Dalmato-Romanee 
of Zadar); Ragusean (Dalmato-Romanee of Dubrovnik); Labeatie 
(Dalmato-Romanee of Bar); Vegliote (Dalmato-Romanee of the city of Krk). 
high languages, middle languages, low languages, Croatian-Vegliote 
Dictionary; Croatian-Dalmato-Romanee glossaries 
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